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Zahtjev br. 10697/15
Sasa SRDOC
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci
17. studenoga 2020. godine u odboru u sastavu:
Alena Polackova, predsjednica,
Gilberto Felici,
Raffaele Sabato, suci,
I Renata Degener, zamjenica tajnika Odjela,
uzimajuci u obzir gore navedeni zahtjev podnesen 2. srpnja 2015. godine,
uzimajuci u obzir oc¢itovanje koje je dostavila tuzena Vlada i odgovor na
ocitovanje koji je dostavio podnositelj zahtjeva,
nakon vijec¢anja odlucuje kako slijedi:

CINJENICE

1. Podnositelj zahtjeva, g. Sasa Srdo¢, hrvatski je drzavljanin, roden je
1978. godine i zivi u Rijeci. Podnositelja zahtjeva pred Sudom je zastupala
gda M. Budimir, odvjetnica iz Pule.

2. Hrvatsku Vladu (,,Vlada“) zastupala je njezina zastupnica, gda S.
Staznik.

A. Okolnosti predmeta

3. Cinjeniéno stanje predmeta, kako su ga iznijele stranke, moZe se saZeti
kako slijedi.

4. Dana 15. listopada 2013. podnositelj zahtjeva zapoceo je izdrzavati
kaznu zatvora u Zatvoru u Zagrebu.

5. Dana 8. 1 13. sije¢nja 2014. podnositelj zahtjeva podnio je prituzbu
upravi Zatvora u Zagrebu zbog nedostatka prostora u zatvoru i nedovoljnog
pristupa rekreacijskim aktivnostima. Bio je nezadovoljan i procjenom svog
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pojedina¢nog programa izvrSavanja kazne zatvora te svojim ogranic¢enim
kontaktom s vanjskim svijetom.

6. Dana 13. kolovoza 2014. podnositelj zahtjeva podnio je prituzbu sucu
izvrienja Zupanijskog suda u Zagrebu zbog uvijeta njegova smijeStaja u
Zatvoru u Zagrebu. Posebice je tvrdio da nema dovoljno osobnog prostora;
njegova cCelija nije primjereno opremljena namjeStajem te ne ispunjava
osnovne higijenske i sanitarne zahtjeve. Stovise, zaklju¢an je u ¢eliji dvadeset
i dva sata dnevno, a dostupni rekreacijski sadrzaji nisu primjereni S obzirom
na to da ne postoji mogucénost koriStenja toaleta ili pristupa pitkoj vodi
tijekom vjezbanja na otvorenom. Nadalje, podnositelj zahtjeva morao je
otkriti svoje zdravstveno stanje zatvorskoj upravi kako bi ga pregledao
lijecnik.

7. Dana 19. kolovoza 2014. Zupanijski sud zatrazio je od Zatvora u
Zagrebu da dostavi o¢itovanje o prituzbama podnositelja zahtjeva.

8. Dana 17. kolovoza 2014. podnositelj zahtjeva ponovno je podnio
prituzbu upravi Zatvora u Zagrebu zbog neprimjerenih uvjeta njegova
smjeStaja, posebice loSih higijenskih uvjeta i nemogucénosti SiSanja. Ta
prituzba ne nalazi se u evidenciji Zatvora u Zagrebu.

9. Dana 9. rujna 2014. podnositelj zahtjeva ponovio je svoje prituzbe
upravi Zatvora u Zagrebu. Ni ta se prituzba ne nalazi u evidenciji Zatvora u
Zagrebu.

10. Dana 28. listopada 2014. podnositelj zahtjeva ponovno je podnio
prituzbu sucu izvrSenja Zupanijskog suda u Zagrebu zbog neprimjerenih
uvjeta njegova smjeStaja. Ponovio je prituzbe koje je ve¢ podnio sucu
izvr§enja 1 upravi zatvora, a nadalje je posebice naglasio da su se zatvorske
vlasti mijesale u njegovu prepisku i da su odbile dopustiti mu da vikendom
kontaktira sa svojim odvjetnicima ili obitelji. Nadalje je podnio prituzbu da
mu zatvorske vlasti nisu proslijedile paket koji je sadrZzavao vrijedne
predmete koje mu je poslala supruga. Tvrdio je i da mu je neopravdano
uskracena moguénost rada u zatvoru i da je stoga bio diskriminiran u odnosu
na druge zatvorenike, koji su zbog bavljenja profesionalnim aktivnostima
mogli uZivati povoljniji tretman u zatvoru.

11. Dana 31. listopada i 20. studenoga 2014. Zatvor u Zagrebu dostavio
je Zupanijskom sudu svoje oéitovanje o podnositeljevu zahtjevu za sudsku
zastitu.

12. Dana 28. studenoga 2014. podnositelj zahtjeva premjesten je u Zatvor
u Gospicu, gdje je nastavio izdrzavati kaznu zatvora.

13. Dana 30. studenoga 2014. sudac izvr$enja Zupanijskog suda u
Zagrebu sastavio je sluzbenu biljesku u kojoj je naveo da nema potrebe za
daljnjim ispitivanjem prituzbi podnositelja zahtjeva na uvjete njegova
smjestaja u Zatvoru u Zagrebu zbog Cinjenice da je 28. studenoga 2014.
godine podnositelj zahtjeva premjesten u drugu zatvorsku ustanovu. Predmet
je arhiviran.
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14. Dana 1.travnja2015. podnositelj zahtjeva podnio je Opc¢inskom
drzavnom odvjetniStvu u Zagrebu zahtjev za mirno rjeSenje spora, trazeci
naknadu zbog neprimjerenih uvjeta smjestaja u Zatvoru u Zagrebu, Zatvoru
u Gospicu i Kaznionici u Lepoglavi.

15. Dana 13.srpnja2015. Opéinsko drzavno odvjetnistvo u Zagrebu
obavijestilo je podnositelja zahtjeva da njegov zahtjev smatra neosnovanim
te je odbilo prijedlog za mirno rjesenje.

16. Prema dostupnim informacijama, podnositelj zahtjeva nije pokrenuo
parni¢ni postupak protiv drzave na nadleznom domacem sudu s ciljem
ostvarivanja naknade Stete zbog neprimjerenih uvjeta smjestaja.

B. Mjerodavno domace pravo

17. Mjerodavno domace pravo izlozeno je u predmetima Ulemek protiv
Hrvatske (br. 21613/16, stavci 38. - 40., 31. listopada 2019.), i Mursi¢ protiv
Hrvatske ([VV], br. 7334/13, stavak 43., 20. listopada 2016.).

PRIGOVORI

18. Podnositelj zahtjeva prigovorio je na temelju clanaka 3. 1 13.
Konvencije da su uvjeti njegova smjeStaja u Zatvoru u Zagrebu bili
neprimjereni i da nije imao na raspolaganju djelotvorno domace pravno
sredstvo za taj prigovor.

19. Nadalje je prigovorio, na temelju ¢lanka 8. Konvencije, da mu
zatvorske vlasti nisu proslijedile paket koji je sadrzavao vrijedne predmete
koje mu je poslala supruga te da su se zatvorske vlasti mijeSale u njegovu
prepisku i da su odbile dopustiti mu da vikendom kontaktira sa svojim
odvjetnicima ili obitelji.

20. Konacno, prigovorio je na temelju ¢lanka 14. Konvencije da mu, bez
ikakvog objektivnog opravdanja, nije bila pruzena mogucnost rada u zatvoru
i da je stoga bio diskriminiran u usporedbi s drugim zatvorenicima, koji su
zbog bavljenja profesionalnim aktivnostima mogli uZivati povoljniji tretman
u zatvoru.

PRAVO

21. Podnositelj zahtjeva pozvao se na ¢lanke 3., 8., 13. i 14. Konvencije.

22. Vlada je ustvrdila da je, protivno ¢lanku 35. stavku 1. Konvencije,
podnositelj podnio zahtjev Sudu izvan roka od Sest mjeseci koji se racuna od
datuma na koji je napustio zatvorsku ustanovu o kojoj prigovara. Podnositelj
zahtjeva nije se o€itovao o tom pitanju.

23. Clanak 35. stavak 1. Konvencije glasi kako slijedi:
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»Sud moze razmatrati predmet samo nakon §to su iscrpljena sva raspoloziva domaca
pravna sredstva, u skladu s opéeprihvacenim pravilima medunarodnog prava i unutar
razdoblja od Sest mjeseci od dana donosenja konac¢ne odluke.*

24. Sud ponavlja da se u kontekstu uvjeta smjestaja u zatvoru primjenjuju
posebna pravila za izratun Sestomjese¢nog roka u slucajevima kada je
podnositelj zahtjeva bio zatvoren u razli¢itim zatvorskim rezimima i/ili
ustanovama. S tim u vezi, Sud je utvrdio da bi se razdoblje boravka
podnositelja zahtjeva u zatvoru trebalo smatrati ,,kontinuiranom situacijom*
sve dok je zatvoren u istoj vrsti zatvorske ustanove u bitno sli¢nim uvjetima.
Medutim, pustanjem podnositelja zahtjeva na slobodu ili premjeStanjem u
drugu vrstu zatvorskog rezima, bilo unutar iste ustanove bilo negdje drugdje,
okoncala bi se ,kontinuirana situacija“. Prigovor na uvjete smjestaja u
zatvoru mora se podnijeti u roku od Sest mjeseci od zavrSetka situacije koja
je predmet prigovora ili, ako postoji djelotvorno domace pravno sredstvo koje
se mora iscrpiti, od kona¢ne odluke u postupku iscrpljivanja (vidi gore citirani
predmet Ulemek, stavak 92., i Ananyev i drugi protiv Rusije, br. 42525/07 i
60800/08, stavak 78., 10. sijecnja 2012.).

25. Sud napominje da je u ovom predmetu podnositelj zahtjeva prigovorio
da su uvjeti njegova smjestaja u Zatvoru u Zagrebu bili neprimjereni i da
nikada nije primio nikakvu odluku nacionalnih vlasti o svojim prituzbama.
Sud nadalje napominje da je njegov smjestaj u Zatvoru u Zagrebu okoncan
28. studenoga 2014. godine, kada je premjesten u Zatvor u Gospicu, te da
nakon toga nije koristio nikakvo domace pravno sredstvo kojim bi se mogle
rijesiti njegove prituzbe na domacoj razini (usporedi gore citirani predmet
Ulemek, stavci 115. 1 118.). Dakle, rok od Sest mjeseci u odnosu na situaciju
u Zatvoru u Zagrebu koja je predmet prigovora poceo je teci
28. studenoga 2014. godine. Medutim, podnositelj zahtjeva nije podnio
zahtjev Sudu sve do 2. srpnja 2015. godine, viSe od Sest mjeseci kasnije.

26. Iz toga proizlazi da su prigovori zbog podnositeljeva smjestaja u
Zatvoru u Zagrebu od 15. listopada 2013. do 28. studenoga 2014. godine
podneseni nepravovremeno te se moraju odbaciti u skladu s ¢lankom 35.
stavcima 1. i 4. Konvencije (vidi i predmet Simunovski protiv Hrvatske (odl.),
br. 42550/08, 21. lipnja 2011.).

Iz tih razloga Sud jednoglasno
utvrduje da je zahtjev nedopusten.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku
10. prosinca 2020. godine.

Renata Degener Alena Polackova
Zamjenica tajnika Predsjednica
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